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Z.NORKUS 
Apie pozityvų ir negatyvų veiksmingąjį altruizmą 
Šiame straipsnyje pratęsime austnĮ filosofo Aleksijaus Mainongo mora­
linės vertės teorijos analizę, pradėtą praeitame "ProblemtĮ" numeryje1. Kon­
statavome, jog šioje teorijoje esama defekto: A Mainongas neskiria kontem­
pliat)'\iojo ir veiksmingojo altruizmo. Kontempliatyvusis altruizmas reiškiasi 
altruisto džiaugsmu ar liūdesiu dėl kito gerovės, kuriu:. jis savo veiksmais ne­
gali paveikti. Jo pavyzdžiu gali būti džiaugsmas ar liūdesys dėl tiknĮ istorinių 
personažų pasisekimtĮ ar nelaimių. Veiksmingasis altruizmas (ir egoizmas) 
reiškiasi tose situacijose, kai altruisto (egoisto) veiksmai gali paveikti kito 
gerovę. Šis altruizmas pasireiškia ne vien jausmais, bet ir veiksmais, kuriais 
altruistas (egoistas) didina ar mažina kitų gerovę. Kartu šie veiksmai paliečia 
ir paties veikėjo gerovę: altrui!.to gerovė sumažėja, jam pasiaukojus dėl kito 
gerovės, egoistas padidina savo gerovę kitų gerovės sąskaita. Savo "Psicholo­
giniuose-etiniuose vertės teorijos tyrinėjimuose•2 A Mainongas analizuoja 
vien veiksmingąjį altruizmą. Kadangi k6ntempliatyviojo ir veiksmingojo al­
truizmų moralinės vertės teorijos turi bendnĮ elementų Qoms tinka tie patys 
"egoistinės vertybės", "altruistinės vertybės" ir kt. apibrėžimai), minėtame 
straipsnyje ir pasiūlėme savąją kontempliatyviojo altruizmo moralinės vertės 
teorijos apybraižą. Šiame straipsnyje nagrinėsime mainongiškąją veiksmin­
gojo altruizmo moralinės vertės teoriją. Naudosimės minėtais pamatinit! '" 
vokų apibrėžimais, dauguma atvejų jų pakartotinai nebeformuluodami. 
Tūlą skaitytoją, nusprendusį, kad jam siūlomas dar vieno autoriaus (be 
to, menkai žinomo) dar vienos teorijos referatas, turime kuo pradžiuginti: 
analizuodami šią teoriją, priėjome išvadą, kad A Mainongas nepanaudojo 
visų jos vidinių koncėptualinių rezervų. Tai bandysime padaryti už jį mes: tas 
bandymas užima teksto dalį, pradedant 2 pav. Toliau aptarsime kai kurias 
tiek A Mainongo teorijos; tiek mūsų pačių pasiūlytų jos pratęsinių metodo­
logines problemas. 
1 Žr. Norla.:s Z. Apie Adamą Sm:tą. Aleksijų Mainongą ir kontempHatyvųjį altrui7Jilą //Pro· 
blemos. - Nr. 46. 
2 žr. Meinong A. ?sychologisch· ethische Untersuchungen zur Wernheorie. - Gr az. 1894. 
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AustnĮ filosofas teigia, kad "etika tiria, kuo žmogus būtent savo elgesiu 
kito žmogaus atžvilgiu yra vertingas žmogui"3. "Žmogus" šiame teiginyje mi­
nimas tris kartus, ir tai ne vienas i� tas pats, bet trys skirtingi žmonės. Pirmą 
kartą paminėtas "žmogus" - tai dorovinio vertinimo objekto (veiksmo, apsi­
sprendimo, noro, jausmo, polinkio) subjektas ("turėtojas"). Toliau jį žymėsi­
me raide "E" (Ego ). Antrą kartą minimr-: "žmogus" - tai tas, kurio gerovę pa­
veikia E veiksmai; ji žymėsime raide "A" (Alter). Pagaliau, trečią kartą mini­
mas "žmogus" - tai dorovinis vertintojas. Žymėsime jį raide "X", kartu pa­
brėždami, kad "dorovinis vertintojas" - tai vaidmuo. Šį vaidmenį savo paties 
atžvilgiH gali atlikti ir E, bet jam tai bene sunkiausi.a. Mat būtina sąlyga tam 
vaidmeniui atlikti yra nešališkumas: X neturi turėti kokių nors išankstinių 
pagrindų teikti pirmenybę E ar A egoistiniams interesams. Jeigu koks nors 
asmuo tokių pagrindų turi, tai atlikti X vaidmenį jis įsten� tik tiek, kiek su­
gebės tnos pagrindus suspenduoti, neleisti jiems paveikti jo vertinimų. Leng­
viausiai tai pavyks tiems asmenims, kurių su E ir A nesieja jokie asmeniniai 
ryšiai. 
Šie teiginiai preliminariai apibūuina X; smulkiau jį charakterizuoja mo­
ralinės vertės teorijos formulės. Jos eksplicitiškai, propozicionaliai išreiškia 
X vaidmenį atliekančio vertintojo "moralinės intuicijos" (knowing how ... 4), 
arba, kaip ją vadina pats A Mainongas, "moralinio convnon sense"5 turinį .. 
Savo metodą, kuriuo intuityvus moralinis "knowing how ... " paverčiamas pro­
pozicionaliu "knowing that ... •6, pats A Mainongas vėliau apibūdino taip: "iš 
esmės tai ne kas kita kaip to metodo, kuris pradedant. Dž. SL Miliu 
(J. St. Mill) paprastai vadinamas "lydimųjų pakitimų (&gleitveraenderungen) 
metodu", specialus atvejis. Kad nustatytume, kas iš tikrųjų yra etinės vertės 
ir kartu etikos objektas, natūraliausia yra nustatyti, kokios etiškai vertinamų 
objektų savybės kinta laipsniškai, kai laipsniškai kinta jų etinė vertė"7• Antra 
vertus, identifikavus tas savybes, tyrinėtojui belieka klausti savo "moralinio 
Com on sense", kaip pasikeistų jų etinė vertė, pakitus totm savybėms; atsa­
kymą galima pakontroliuoti ir kitų pajėgiančių atlikti moralinio vertintojo 
vaidmenį "tos pačios" visuomenės � tstovų atsakymais į tą patį klausimą: "ma­
no teiginių pagrindas, be abejonės, buvo ta šiuolaikinio kultūros žmogaus 
3 MeinongA. Psychologisch·ethische Untersuchungen ... -S. 219. 
4 Žinojimo, kaip ... (angL) 
5 Žr. MeinongA. Psychologisch·ethische Untersuchungen ... -S.130. Common sense (angl.) 
- sveikas protas. 
6 Žinojimu, kad ... (angl.) 
7 Meinon3A. Ethische Bausteine // Gesamtausgabe. - Graz, 1968. -Bd. 3. - S. 687. "Etiniai 
'. "'l':nentai" parašyti berods 1917-1920 m. 
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etinio elgesio (ethischen Verhahens etwa des modernen Kulturmenschen) 
patirtis, kuria disponuoja kiekvienas išsilavinęs žmogus"8. 
·Kas gi yra X etinio vertinimo objektas? "Empiriškai duoti" X yra E 
veiksmai: kad galėtų tuos veiksmus įvertinti būtent etiškai, X turi žinoti jų 
"subjektyviąją pus�". t. y. E tikslus. Šiai subjektyviajai veiksmo pusei nusakyti 
A Mainongas vartoja terminą "Wollung", kurį versime žodžiu "apsisprendi­
mas"9. Taigi X turi būti ne tik ''nešališkas", '4t ir "gerai informuotas" (ką nė­
ra lengva suderinti). Tačiau tai nėra vieninteliai duomenys apie E ir A, ku­
riais turi disponuoti X vaidmens atlikėjas: rie tik vertinimo dydis, bet ir pati 
jo "kokybė" priklauso nuo to, ar sieja E· ir A kokie nors asmeniniai ryšiai ir 
kaip (jeigu tų ryšilĮ esama) jie veikia E apsisprendimus. Posakį "etinė vertė" 
A Mainongas vartoja dviem prasmėmis: siaurąja ir plačiąja. Vartojamas pla­
čiąja prasme, šis posakis yra gimininis terminas; vietoje jo mes dar vartosime 
"dorovinę vertę" .. Siaurąja prasme "etinė vertė" yra rūšinis terminas; tokią 
etinę vertę - teigiamą arba neigiamą - gali turėti tie E apsisprendimai, kurie 
nepaliečia kitų asmenų interesų. Tie E apsisprendimai, kurie paliečia kitų 
asmenų interesus, turi arba moralinę, arba k"viizimoralinę vertę. Pastaroji bū­
dinga tiems E apsisprendimam�. kuriais paliečiama susijusių su E asmeni­
niais ryšiais (vaikų, žmonos, giminaičių, draugų. priešų) gerovė. Moralinė 
vertė būdinga tiems E apsispre11dimams, kurie paveikia niekaip nesusijusių 
su E asmeniniais ryšiais žm0nių gen;vę. Tokią vertę įgyja ir E apsisprendi­
mai susijusių su E asmeniniais ryšiais žmonių atžVilgiu, kai E "suspenduoja" 
tuos ryšius, vienodai traktuodamas ir ''artimuosius" (tarp jų priešus), ir "toli­
muosius". Toliau,· - ir čia mes jau kaip reikiant įvertiname austrų filosofo 
analizėms būdingą subtilumą bei preciziškumą - kiekvienas morališkai verti­
namas apsisprendimas turi, griežtai kalbant, ne vieną, bet dvi vertes: aktuali­
ąją ir dispozicinę. Kiekvienas apsisprendimas, jeigu jis nėra atsitiktinis, l..")'la 
iš iam tikro apsisprendusiojo polinkio (dispozicijos): apsisprendimai yra as­
mens dispozicijų - dorybių i.r ydų - pažinimo pagrindai, o dispozicijos - tų 
apsisprendimų priežastys. Moralinio vertinimo objektas yra ne tik pats apsi­
sprendimas, bet ir tuo apsisprendimu pasireiškusi dispozicija. Dispozicinė 
apsisprendimo vertė yra to dispozicijos "laipsnio", kurio pakanka šiam apsi-
8 lbidem. - S. 685. 
9 Galima biltų versti: "valios aklas" ·arba "spren.dimas'. Tatiau pirmas vertimas kelia asocia­
cijas su "valios laisve", kurios nesiderina su A Mainongo požiūriu i "Wollungen" kaip dispozicijų 
apraiškas. O žodis "sprendi1nas' lietuvi11 kalboje jau užimtas :.. vokiškam žodžiui "Urteil" ir angliš· 
kiems žodžiams "judgment' bei 'proposilion' versti. Straipsnyje • Apie Adamą Smitą, Aleksijų Mai­
nongą ir kontempliatyvųjj al.truizmą' pasirinktas 'Wollungen" vertimas j "siekius" dal:>ar mums ne­
beatrodo patenkinamas. Mat 'siekis' gali nepasireikšti veiksmil, o "Wollungen" - tai būtent veiks­
mų, poelgių •subjektyvioji pusė'. 
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sprendimui įvykti, vertė. "Aktualioji" apsisprendimo vertė pl,"oviioriškai gali 
būti apibūdinta kaip E poelgio paliestų asmenų ir paties E "sąnaudų" bei 
"naudos" suma. Kai žūsta herojus, aktualioji j� apsisprendimo vertė gali būti 
neigiama (mes liūdime), bel kartu didžiai vertiname herojišku poelgiu pasi­
reiškusią dispoziciją. Dispozicija, kurios pasireiškimai apsisprendimuose turi 
didesnę ar mažesnę, teigiamą ar neigiamą moralinę vertę, - tai altruizmas. 
Vis dėlto esama ne vieno, bel dviejų skirtingų altruizmų, ir atitinkamai ne 
vieno, bet dviejų skirtingųjų antipodų - egoizmų. Tai, kas kasdienėje kalbo­
je vadinama tiesiog "altruizmu"; yra, anot A M01inongo, "pozityvusis. altruiz­
mas". Tai poiinkis aukotis dėl kitų gerovės. Jeigu tie "kiti", dėl kurių aukojasi 
E, yra "saviškiai" - jo vaikai, tevai, žmona ar vyras ir t. t., - susiduriame su 
"egocentriniu altruizmu" (sdbstischer Altruismus). Jeigu "kiti" yra tikrai sve­
timi, tai turime reikalą su neegocentriniu altruizmu (unselbstischer Altruis­
mus). Pastarojo, kurį A Mainongas dar vadina "nešališka atjauta" (unpėrso­
enliėher Anthdl), pasireiškimai yra moralinio vertinimo objektai; egocentri­
nio altruizmo pasireiškimai turi l..vazimoralinę vertęlO. Negatyvusis altruiz­
mas yra polinkis kenkti kitiems, - net jeigu tam reikia ''sąnaudų", t. y. paken­
kiama savai gerovei. Negatyvusis altruizmas irgi gali būti neegocentrinis ir 
egocentrinis, Bene geriausiai žinoma egocentrinio negatyviojo altruizino at­
maina yra kerštingumas, neegocentrinio - chuliganizmas. Atitinkamai egoiz­
mas - tai arba pozityviojo, arba negatyviojo altruizmo stoka, abejingumas ki­
to gerovei arba blogovei. Kaip kartais kalbama apie "racionalumą" kaip 
"aukšto lygio" dispoziciją, pasireiškiančią daugybėje "žemesnio lygio" intelek­
tualinių dispozicijų11, taip ir altruizmas gali būti apibūdintas kaip tokia 
"aukšto lygio" arba "integralinė" dispozicija, kuri reiškiasi per daugybę ''že­
mesnio lygio" dorybių (pozityvusis altruizmas) bei ydų (negatyvusis altruiz­
mas)12. Be to, visų šių "žemesnio lygio" dispozicijų (pvz., drąsos, patikimumo 
ir l. t.) pasireiškimai moralinę vertę turi tik tiek, kiek per tas. dispozicijas 
reiškiasi būtent neegocentrinis altruizmas. 
Nors situacijos, kuriose gali pasireikšti abiejų rūšių altruizmas ir egoiz­
mas, be galo įvairios; A Mainongas randa būd\Į visas jas sistemingai apžvelg" 
ti. Žmogiškos veiklos situacijų parametrai, kurie yra relevantiški moraliniam 
vertinimui, yra šie: (l) ar E apsisprendimu paveikiama kitų asmenų gerovė. 
10 Skirtumas tarp egocentrinio ir neėgocentrinio altruizmo panašus i tą, kuri siūlė D. Hiil· 
mas, "Traktate apie žmogaus prigimti" skirdamas "ribotą dosnumą• (limited generosity) ir "plačiąją 
simpatiją• ( extensive S)mpathy), o "Moralės principų t)Tinėjime" - "dalini palankumą• (particular 
benevolence) ir "bendrąjj palankumą" (general benevolence). Žr. atitinkamai: JO.„ JJ. Co•niHeHlrn. 
- M., 1965. - T. l.-C. 749. -T. 2. -C. 342. 
11 Žr. llempel C. G. Aspects ot Scientific Explanation. - N.Y., L, 1965. - P. 473. 12 Pats A Mainongas to, tiesą sakant, netei�ia. 
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(2) Jeigu taip, tai kokios numatomos apsisprendimo pasekmės pačiam veikė­
jui ir kokios .:.. kiliem5 ęsmenims. (3) Kurios iš tų numatomų apsisprendimo 
pasekmių yra veikėjo. tikslas ir kurios -:- numatomos šąluliųės pasekmės. 
Abstrahuodamiesi nuo visų, išskyrus nurodytas, apsisprendinių apibrėžčių, 
galime išskirti šiuos apsisprėhdimų tipus: · 
' 
· 
(l) E tikslas yra padidinti (apsaugoti) A gerovę, ir E žino, kad jo 
veiksmai padidins (apsaugos) kito (kitŲ) A gerovę, 'nepaveikdami jo pa-
ties gerovės. 
· 
(2) E tikslas ·yr!I padidinti (arb� apsaugoti) 1\: gerovę, ir E žino, 
kad jo vėiksmai padidins (apsaugo�) jo paties gerovę. 
· 
(3) E tikslas yra padidinti (apsaugoti) A gerovę, ir E žino, kad jo 
veiksmai pake11ks kito (kiltį� A gerovėi, nepaveikdami jo paties gero­
vės. 
· 
, (4) E tQ.;slai. yra padidinti (apsaugoti) A gerovę, ir E žino, kad jo 
veiksmai pakenks jo paties gerovei. 
. 
(5) E tikslas yra pa<;lidinti (apsaugoti) A gerovę, ir E žino, kad jo 
veiksmai nepaveiks nei kito (kitų) Ą nd jo paties gerovės. 
· 
(6) E tikslas yra padidinti (apsaugoti} savo gerovę, ir E žino, kad 
jo veiksrnąi padidins (apsaugos) A (vieno ar daugiau) gerovę. . 
· · 
. . (7) E tikslas yra padidinti (apsaugoti) savo gėrovę, ir E žino, kad 
jo veiksmų šalutinės pasekmės' dar labiau padidins jo gerovę. 
(8) E tikslas yra padidinti (apsaugoti) savo gerovę, ir E žino, kad 
jo veiksmai pake�s A (vierio ar daugiau) gerovei. 
(9) E tikslas yra padidinti (apsaugoti) savo gerovę, ir E žino, kad 
jo veiksmų šalutinės pasekmės pakenks jo paties gerovei. 
· 
(10) E tikslai yra padidinti (apsaugoti) savo gerovę, ir E žino, kad 
jo veiksmai neturės jokių {ah.itinių pasekmių, pave;kiančių jo paties ar 
Agerė>vę. 
(11) E tikslas yra pakenkti A (vieno ar daugiau) gerovei, ir E žino, 
kad jo veiksmai padidins (apsaugos) kito (kitų) A gerovę, niekaip ne­
paveikdami jo paties gerovės.· 
(12) E tikslas yra pakenkti A (vieno ar daugiau) gerovei, ir Ė žino, 
kad jo veiksmai padidins (apsaugos) jo paties gerovę. 
( 13) E tikslas yra pakenkti A (vieno ar daugiau) gerovei, ir E žino, 
kad jo veiksmai pakenks kito (kitų) A gerovei, nepaveikdami jo paties 
gerovės. 
( 14) E tiks.Jas yra pakenkti A (vieno ar daug:;u) gerovei, ir E žino, 
kad jo veiksmai pakenks jo paties gerovei. · 
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(15) E tikslas yra pakenkti A (vieno a_r daugiau) gerovei, ir E žino, 
kad jo veiksmai neturės jokių šalutinių pasekmilĮ, paveikiančių jo paties 
gerovę. 
(16) E tikslas yra pakenkti savo gerovei, ir E žmo, kad jo veiksmai 
padidins (apsaugos) A (vieno 11r daugiau) gerovę. 
(17) E tikslas yra pakenkti savo gerovei, ir E žino, kad jo veiksmų 
šalutinės pasekmės padidins jo gerovę. 
(18) E tikslas yra pakenkti savo gerovei, ir E žiilo, kad jo veiksmai 
pakenks A (vieno ar daugiau) gerovei. 
(19) E tikslas yra pakenkti savo gerovėi, ir E žino, kad jo veiksmų 
šalutinės pasekmės dar labiau pakenks jo gtrovei. 
(20) E tikslas yra pakenkti savo gerovei, ir E žino, kad jo veiksmai 
neturės jokių šalutinių pasekmių, paveikiančių A (vieno ar daugiau) ge­
rovę. 
"E gerovę". apit" kurią čia kalbama, sudaro vien E."pozityvios egoistinės 
vertybės", o "A gerovę" -A "pozityvios egoistinės vertybės"13. Šią gerovę gali­
ma būtų pavadinti "gerove siaurąja prasme'' arba "egoistine gerove". Ji nėra 
"visa" asmens gerovė, kurią, be egoistinių vertybių, sudaro dar "altruistinės 
vertybės" ir "neutralios vertybės"14. Juk kai E padidina A gerovę ir džiaugiasi 
dėl to padidėjimo. tai tie dalykai, kuriais padidėja A gerovė, yra vertybės ir 
jam. Tuo remdamiesi, kai kurie filosofai ir teigė, kad visos E vertybės esan­
čios egoistinės vertybės, nes tai jo vertybės. A Mainongas pritaria tiems filo­
sofams, kurie šio "žmogaus egoistiškumo įrodymo" nelaikė vykusiu. Iš to, kad 
tam tikras dalykas yra E vertybė (Selbstwert), neplaukia, kad ji yra jo egoisd­
nė vertybė (egoistischer Wert): be egoistinių, prie E "Selbstwerte" priklauso 
neutralios ir altruistinės vertybės. Analogiškos klasės išsiskiria A vertybėse 
(Fremdwerte ): egoistinės, altruistinės ir neutralios vertybės. 
Sutarę, kad E gerovės (visur toliau turėsime omenyje "egoistinę gero­
vę") padidėjimą (ir nesumažėjimą1S) žymėsime raide "G",- A ("egoistinės") 
gerovės padid�jimą (nesumažėjimą) - raide "g", E gerovės sumažėjimą - rai­
de "B"; A gerovės sumažėjimą - raide "b'', visus 20 apsisprendimo tipų užra-
13 Apibrėžimo 05 straipsnyje "Apie Adamą Smitą, A1eks1jų Mainongą ir kontempliatyvųjj 
altruizmą" prasme. 
14 Žr. D3, 04, 07 tame pačiame straipsnyje. Analpgišką distinkciją daro šiuolaikinis ameri· 
kiečių filosofas N. Rešeris (N. Rescher), visuminėje asmens naudoje (tolai utility) skirdamas "pir­
mos eilės naudą" (first order utility) ir "antros eilės naudą� (second - order utility). Pirmoji daug­
maž atitinka "egoistines vertybes" A Mainongo požiūriu, antroji - "altruistines'. - Žr. Rescher N. 
Unselfishness .. 'The Role of Vicario:is Affects in Moral Philosophy and Sodai Theory. - Pit­
tshurgh,_ 1975. - P. 22-23. 
1� Jeigu jai grėsė pa'OJUS, bet ji buvo a!'.'11intd 
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šysime simboliškai, kartu padalydami juos į 4 grupes (priklausomai nuo to, 
koks pasirinktų veiksmų tikslas ir kokios - numatomos šalutinės pasekmės): 
l Jente'Jė 
(l} (gg) (6) (Gg) (11) (bg) (16) (Bg) 
(2) (gG) (7) (GG) (12) (bG) (17) (BG) 
(3) (gb} (8) (Gb) (13) (bb) (18} (Bb) 
(4) (gB) (9) (GB) (14) (bB) (19) (BR) 
(5) (g) (10) (G) (15) (b) (20) (B) 
Apsisprendimų tipus (16)-(20) toliau ignoruosime, "pes tenka laik}1i 
negalimu, kad kas nors geistų (sau. - Z. N.) blogybės kaip rokios"16. Likusių 
apsisprendimų atžvilgiu galima iškelti tokius klausimus: (l) kokios dispozici­
jos pasireiškia šiais apsisprendimais? (2) Kokia tų apsisprendimų dispozicinė 
vertė? Kitaip sakant, kokia tuose apsisprendimuose pasireiškiančitĮ dispozi­
cijų vertė moraliniam vertintojui X? (3) Kaip apsis;>rendimo moralinė vertė 
(MV)l7 priklauso nuo numatomų šalutinių pasekmių vertės? Į šiuo� klausi· 
mus A Mainongas atsako taip: apsisprendimuose (1)-(5) reiškia�i E pozity­
vusis altruizmas, (6)-(10) - egoizmas, (11)-(15) - negatyvusis altruizmas. 
Prima facie18, pozityviojo altruizmo apraiškų moralinė vertė yra teigiama, 
negatyviojo altruizmo - neigiama, egoizmo - lygi nuliui, jeigu egoistiniais ap­
sisprendimais nepaveikiama kitų asmenų gerovė. Toks egoizmas yra indife­
rentiškas morališkai, nors ir nėra indiferentiškas etiškai: egoistiniai apsi­
sprendimai, nepaliečiantys kitų asmenų interesų, gali turėti teigiamą ar ne­
igiamą etinę (siaurąja prasme) vertę. Apsisprendimo MV priklausomybės 
nuo numatomų šalutinių pasekmių vertės pobūdį austrų filosofas įsivaizduo­
ja taip: 
(l) MV(gg)�MV(g) 
(2) MV(gG)= MV(g) 
(3) MV(gb)<MV(g) 
(4) MV(gB)>MV(g) 












Žinoma, tūlas skaitytojas gali pasiskųsti, kad ne visos šios lygybės bei 
nelygybės atitinka tai, kąjam byloja jo moralinė intuicija. Jam galima atsak]'-
lCi MeinongA. Psychologisch-ethisd1e Untersuchungen ... - S. 117. 
17 Toliau apsisprendimo moralinę vertę tapat:nsime su jo dispozicine vute, abstrahuoda· 
miesi nuo jo aktualiosios vertės moraliniam vertintojui. 
18 Iš pirmo žvilgsnio (lot.). 
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ti vienu šių būd\Į: (l) visuoraenėjc, kurioje gyvena skaitytojas, galioja kito­
kios moralinės vertės "apskaičiav;1.�o taisyklės", negu toje, kurioje gyveno 
A Mainongas; (2) skaitytojas n::hm?ctentingas kaip moralinis vertintojas, 
t. y. nėra įsigyvenęs į šį "vaidmc:iį"; (3) skaitytojas neatidus, t. y. nepakanka­
mai įdėmiai analizuoja savo moralinį "know how". Būtent pastaruoju būdu 
A Mainongas išsklaido abejones dėl (2' ir (12) nelygybių. Tūlam gali pasiro­
dyti, kad MV(gG)< MV(g), o MV(bG)> MV(b). Ši iliuzija kyla todėl, kad 
apsisprendimą (gG) sunku atskirti nuo apsisprendimo (Gg), o apsisprendimą 
(bG) - nuo apsisprendimo (Gb). ''Išoriškai toks pat" poelgis abiem atvejais 
gali būti interpretuojamas dviem skirtingais būdais. "Moraliniam Common 
sense" pozityvilĮ altruistinitĮ apsisprendimų atžvilgiu būdingas tam tikras "iš­
ankstinis įtarumas", pasireiškiantis polinkiu laikyti "g"·ne poelgio tikslu, bet 
šalutine numatoma pasekme: Tad ten, kur kyla klausimas, kokia poelgio "vi-. 
dinė pusė" - (gG) ar(Gg), greiči&u pasirenkame (Gg). MV(Gg) tikrai mažes- . 
nė už MV(g). Tačiau MV(gG) = MV(g). Apsisprendimo (12) atveju pasi­
reiškia ''Common sense" "nepatiklumas" negatyvaus altruizmo atžvilgiu: 
mums atrodo perrelyg neįtikėtina, kad žmogus, kai jis kenkia kitam žmogui, 
gaudamas iš to dar ir naudos, taip elgiasi ne dėl tos naudos, bet ''iš piktos va­
lios". Tad tokio pcelgio motyvu mes linkę laik-yti (Gb). O MV(Gb) > 
MV(b), ki�aip sakant, jis ne toks blogas, koks yra poelgis, motyvuotas (b)19. 
Ta..:iau MV(bG) = MV(b). 
Kiekvienas apsisprendimas "prieš apsisprendžiant" (vor der Fassung 
des betreffenden Entschlusses)2° buvo projektas (Project). Tačiau nors kiek­
vienas apsisprendimas yra buvęs projektas, ne kiek-vienas projektas ta:mpa 
apsisprendimu (Wollung). Veikėjas arba įvykdo (setzt) projektą, arba susilai­
ko nuo jo realizavimo, nes nenori to projekto realizavimo. Susilaikymą nuo 
projekto realizavimo irgi galima laik-yti apsisprendimu, ir austrų filosofas tai 
daro. Nors "psichologiškai" "nenorėti g" (nenorėti kitam gero) nėra visiškai 
tas pats dalykas, kas yra "norėti ne-g" (norėti kitam neger.o), tačiau "logiškai" 
lflrp šių "psichologinių realijų" skirtumo nėra. Pakomentuoti šį A Mainongo 
teiginį galima taip: jeigu norintysis neįsisąmonina, kad "nenorėdamas g" jis 
"nori ne-g", tai rudo tik jo įžvalguMo (racionalumo) stoką. Tad A Mainongo 
teigi11iai, kad "nenorėti g" reiškia" 'norėti ne-g", "nenorėti b" reiškia "norėti 
ne-b", "nenorėti G" reiškia "norėti ne-G", "n, �norėti B" reiškia "norėti ne-B", 
- didesnio prieštaravimo nekelia. Kitaip yra su A Mainongo teiginiais, kad 
19 Nelygybėse (13) ir (14) moralinė vertė yra "neigiamas dydis", todėl, pvz., 
"MV(bb)<lvfV(b)" reiškia, kad poelgis, kurio motyvas yra (bb), yra blogesnis už poelgi, kurio mo-
tyvas yra (b ). · 
:'f' MeinongA. Psychologisch-ethische Untersuchungen ... -S. 125. 
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"ne-g" (negera kitam) reiškia ''b" (bloga kitam), "ne-b" reiškia g , ''ne-G" 
reiškia "B", "ne-B'' reiškia "G". Žodį "negera" galima suprasti ir kaip reiškian­
tį "bloga arba indiferentiška", o "nebloga" gali reikšti "gera arba indiferentiš­
ka•21. Taigi mflsų atveju, pvz., "norėti ne-g" reikštų "norėti kitam blogo arba 
nei gero, nei blogo". Tačiau šiaip ar taip, esama situacijų, kur "negera'' reiš­
kia tik "bloga". Taip samprotauja pvz., V. O. Lobovikovas22, skirdamas 
"veiksmus" ir "poelgius": susilaikymas nuo gero veiksmo yra arba blogas 
veiksmas, arba indiferentiškas veiksmas. O poelgis - tai toks veiksmas, nuo 
kurio susilaikydami, įvykdome būtent blogą veiksmą. Tad galime "pagelbėti" 
A Mainongui, tarę, kad jo teiginiai galioja susilaikymams ne nuo bet kokitĮ 
projektų realizacijos, bet tik nuo tų, kurie yra "poelcių" V. O. Lobovikovo 
prasme projektai, realizacijos. Galima griebtis ir kitokios argumentacijos 
(kuri adekvatesnė A Mainongo intencijoms): s11silaikymas nuo projekto g23 
realizacijos tik p,rima facie gali pasirodyti neutralus apsisprendimas, bet ati­
džiau įsižiūrėjus, visada galima atrasti, kad susilaikymas nuo projekto g reali­
zacijos yra apsisprendimas (b). Jeigu to nematome, tai vėlgi rodo tik tai, kad 
nesame pakankamai įžvalgūs ar jautrūs. 
Taigi susilail-ydami nuo projekto g įgyvendinimo, mes kartu (nebūtinai 
tai įsisąmonindami) įvykdome b, t. y. apsisprendžiame (b). Iš kiekvieno "vie­
nanario" projekto24, priklausomai nuo to, ar jis įgyvendinamas, ar atmeta­
mas, gali kilti du apsisprendimai: 
8 -+ (g) G -+ (G) 
� (b) ::ia (B) 
b -+ (b) 
� (g) 
/ 
B -+ (B) 
� (b) 
O kaip susilaikymai nuo "projektų-binomų"? Austrų filosofas sampro­
tauja taip: jeigu nuo tokio projekto realizacijos susilaikoma, tai veikiausiai 
dėl to, kad susilaikančiajam nepriimtinos numatomos šalutinės tokio projek­
to realizacijos pasekmės. Susilaikymas - tai toks poelgis, kurio tikslas yra iš­
vengti tų pasekmių, o jo šalutinė numatoma (nors nebūtinai - numatyta) pa­
sekmė - pradinio projekto tikslo nerealizavimas. Jeigu, pvz., E projektas yra 
gB, tačiau aukos yra nepriimtino:;, tai jis susilaik9 nuo jo realizacijos, apsi­
spręsdamas (pasielgdamas) (ne-B ne-g), t. y. (Gb). Svarstytinų projekttf yra 
21 t.r., pvz., HųuH A. A. 0cHOB8HllB .�ormm oueHOK. - M„ 1970. - e. 57-58. 221.r. Jlo6oem:o8 B. O. "llci.:yccreeHHblA 1rnre,1nei.:r", ą>opMaJILHaB 3Tni.:a 11 Mopa.%110· 
11pasoeoll Bb16op. - CeepMOBCK, 1988. - e. 22-23. 23 Projcl..-ius simboliškai Ž}mėsimc taip pat, kaip ir apsisprendimus, tik be skliau�teli11 
24 T. y. projekto, kuriame nėra numaton.ų šalutinių pasekmių. Projekt\.ls su numatomomis 
falutinėmis pasekmėmis A Mainongas vadina "projektais-binomais" (Projeci-!Jinomen). Ka! kurie 
ši11 "projd.'1ų-binomų" )Ta supaprastinti "projektai-polinomai": tai projektai, kuril1 r�alizavimo nu­
noatomos šalutinės pasekmės paliečia daugiau nei vieno A gerovę. -1.1. Meinong A. Psychoiogisch­
ethische Untersuchungen.„ -S. 124-125. 
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tiek pat, kiek ir apsisprendimų (žr. l lėntclę). U kiekvieno to.kio projekto 
gauname po du galimu$ apsisprendimus. Susilaikymo nuo "projckto-binoino­
realizadjos simbolinę išraišką gauname projekto simbolinę išraišką transfor­
mavę pagal šias taisykles: pirma, paneigiame abu projekto narius; antra, su­
keičiame juos vietomis; trečia, neiginius pakeičiame jierm el-vivalentiškais 
teiginiais. Pvz., duota: gB. (1) ne-g ne-:B; (2) ne-B ne�g; (3) Gb25. Atlikę šias 
transformacijas su visais svarstytinais projektais, gauname: 
3 lentelė 
(1) gg -+ (gg) (6) Gg -+ (Gg) (11) bg -+ (bg) 
. ::.i (bb) ::.i (bB) ::.i (bg) 
(2) gG -+ (gG) (7) GG-+ (GG) (12) bG -+ {bG) 
::.i {Bb) ::.i (BB) ::ii (Bg) 
(3) gb -:+ (gb) (8) Gb -+ (Gb) (13) bb -+ (bb) 
:::ai (gb) ::.i (gB) ::.a (gg) 
(4) gB -+ (gB) (9) GB -+ (GB) (14) bB -+ (bB) 
::.i (Gb) ::.a (GB) ::.a (Gg) 
(5) 8 -+(g) (10) G -+{G) (15) b -+ (b) 
::.l (b) ::.i (B) ::.i (g) 
Rezultatus galime sugrupuoti i tris,gnipes. Pirmajai priklauso tie pro­
jektai, nuo kurių negalima susilaikyti, nes toks susilail')'mas yra vienas tų ap­
sisprendimų ((16}:-(20); žr. l lentelę), kuriuos A Mainongas paskelbė ncga­
lilnais. Tai projektai (2), (7), (10) ir (12). Antrai grupei priklauso tie projek­
tai, nuo kurių susilail)'dami, mes įvykdome . tokio pat tipo apsisprendimą 
(poelgį)r -..aip ir realizuodami proj�ktą. Tai (3), (9) ir (11) projektai. Štai (9) 
projektas gali būti interpretuojamas kaip ekonominio apsisprendimo, nepa­
liečiančio svetimų intere:sų, projekta.'i. Jeigu E. palyginęs G ir B, pastebės, 
kad B>G (pVL., kap "sąnaudos" didesnės už "pelną"), ir atmes jį (nenorėda­
mas tuščiai eil.."Voti savo resursų), jis atliks ne tą patį, bet tokio pat tipo poel­
gį, kokį jis būtų atlikęs, įgyvendindamas pradinį projektĮ+ Trečiajai grupei 
priklauso tie projektai, nuo kurių įgyvendinimo susilail..)'dami, mes atlieka­
me kitokio tipo poelgį, negu juos realizuodami. Tai (l), (4), (5), (6), (8), 
(13), (14);·'(15). Matome, k&d tokio pat .ipo apsisprendimai (poelgiai) gali 
"killi"jš skirtingų projektų tipų. šiai apsispręsti (pasielgti) (gB) galime ir įgy-
2l Galima pasilllyti kiek kitokią procedūrą. kiekvieną 'dvinari projektą užrašant kaip teigi­
nių, aprašanlių tikslą ir numatomas pasekmes, implilaciją. Tada, iwz., Gb užrašysime pB. Pagal 
teiginių h'jtiką.lp:::>q)oi( .-,.q::l---p). Tad (pB)•{-B:::>-g}=(Cbb) 
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vendindami projektą gB, ir susilaikydami nuo projekto Gb realizacijos. Pro­
jektus, iš kurių kyla tų pačių tipų apsisprendimai, A Mainongas vadina "ko­
ordinuotais (einander zugeordnet) projektaisZ6. Tai projektų poros (l) ir 
(13), (4) ir (8), (15), (6) ir (14). 
Šis formalia analize aptiktas projektlĮ ryšys nėra atsitiktinis. Kiekviena 
tokia pora yra tam tikro "vidinio konflikto" modelis. Iš jų "teoriškai ir prak­
tiškai svarbiausia"27 yra projektų pora gB-Gb, taip pat Gg-bB. Pirmuoju at­
veju konfliktuoja E egoizmas ir pozityvusis altruizmas, antruoju - jo egoiz­
mas ir negatyvusis altruizmas. Įgyvendindamas projektą gB arba susilaik-yda­
mas nuo projekto Gb realizacijos, E apsisprendžia pozityviai altruistiškai. 
Realizuodamas projektą Gb arba susilaikydamas nuo projekto gB įvykdymo, 
E apsisprendžia egoistiškai. Įgyvendindamas projektą bB arba susilaik-yda­
mas nuo projekto Gg realizacijos, E pasielgia negatyviai altruistiškai. Įgyven­
dindamas projektą Gg arba susilaikydamas nuo projekto bB realizacijos, E 
pasielgia egoistiškai. Kaip būtent apsisprendžia E, kai jis svarsto, pvz., pro­
jektą gb, priklauso nuo jam būdingo pozityvaus altruizmo dispozicijos išsivys­
tymo laipsnio; apie tą laipsni ir sužinome iš to, kaip E apsisprendžia šio ar 
analogiško konflikto atveju. Kaip X įvertina E apsisprendimą, priklauso 
(gB-Gb atveju), nuo G, B, g ir b dydžio. Pozityviai altruistinio apsisprendi­
mo (gB) moralinė vertė yra E aukų ir A naudos funkcija, susilaikymo nuo šio 
apsisprendimo moralinė vertė yra E naudos ir A ger�vei padarytos žalos 
funkcija; egoistinio apsisprendimo (Gg) moralinė vertė yra E naudos ir A 
padarytos žalos funkcija, susilaikymo nuo šio apsisprendimo moralinė vertė 
yra E aukų ir A naudos funkcija. Preliminariai galima teigti, kad, pvz., apsi­
sprendimo (gB) moralinė vertė tiesiog proporcinga E aukoms (kai g yra pa­
stovus dydis, apsisprendimo MV tuo didesnė, kuo didesnės E aukos) ir 'at­
virkščiai proporcinga A naudai (kai B yra pastovus dydis, apsisprendimo MV 
tuo mažesnė, kuo didesnė A nauda: 
(K ) MV(gB) = C28 .!!. 
g 
Kad formulės būttĮ paprastesnės, "B" galime interpretuoti kaip "G" su 
minuso 1enklu (E aukos, t. y. žala - tai jo "negatyvi nauda"). Kad neutrali­
zuotume minusą, t. y. kad MV liktų teigiamas dydis, dešinėje lygties pusėje 
įvesime dar vieną minuso ženklą: 
26 Žr. Meinong.A. Psychologisch-ethische Untersudmngen . . .  - S. 128. 27 lbidem. - S. 128. 28 C, taip pat C' čia ir toliau - "nežinomos, sąlygotos (matavimo.- Z. N.) vienetų ypatybitt 
proporcingumo konslantos". - Meinong .A. Psychologisch-ethische Untenuchungen„. - S. 131. 
26 
.(L) MV(gB)= -C-G =G . .  
g g 
POLlTJNĖ FILOSOFIJA IR DOROVĖ 
Kaip patikrinti šią formulę "empiriniais duomenimis" (durch die Empi­
rie ) , jeigu mes nežinome, kaip matuoti MV, O ir g? A. Mainongas siūlo ši 
"ribinės analizės" (Orenzbetrachtungen) metodą29. 
(l) kai g=ao 
(2) kai g=O, 
(3) kai G=oo, 
(4) kai G=O, 
4 lentelė 








· ( 4) eilutė duoda aiškiai prieštaraujantį "moraliniam Conunon sense" re­
zultatą: išeina, kad apsisprendimas (Gb) tik tada turi pozityvią moralinę ver­
tę, kai E atnašauja aukas dėl A gerovės, t. y. kad tik auka suteikia pozityviai 
altruistiniam poelgiui šią vertę. Moralinės pozityviojo altruizmo "be aukų" 
diskvalifikacijos išvengsime, į (L) skaitikij įvedę konstantą "e": 
(M) MV(gB) = C G+ e. 
g 
Tačiau ir (M) neadekvati moraliniam "know how�. lą parodo toks 
''Grenzbetrachtung"; kai g= G = n, e < n -t: ao, lim 
n +e "" l. 
n�co n 
Išeina, kad · kai g1 = G1 =m, ir g2 = G2 = n, ir m> n, 
MV(g1B) < MV(g2B2) ! 
Kitaip sakant, kai E daug aukoja dėl svarOių dalykų, jo apsisprendimo 
MV bus mažesnė. negu tada, kai E palyginti mažai aukoja dėl palyginti ne­
svarbių dalykų. Šito keblumo galime išvengti, G keldami laipsniu k, kai k >l. 





29 Žr. Meinnng .A. Psychologisdi-ethische Untersudnmgen . .  - S. 131 -132 
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Analogiškai samprotaudamas, A Mainongas siūlo .šias hipotezes apie 
apsisprendimų (Gb), kuriais pasireiškia egoizmas kaip pozityviojo altruizmo 
stoka, (Og), kuriais pasireiškia egoizmas kaip negatyviojo altruizmo stoka, 
bei (bB), kuriais pasireiškia negatyvusis altruizmas, moralinės vertės priklau­
somybę nuo E patirtos naudos ir žalos bei A patirtos naudos ir žalos dydžio: 
(O) MV(Gb) = C'-. _b_ = c•-=.L. = -C'-b-. 
a1 +e G1 +-e G1 +e 
Čia l yra k, e -e, o C' - C analogai formulėje (N). 
(P) MV(Gg) = C k l 
(G +c)-g 
. . l l (R}MV(bB)=C'{B +e)-h=C'{{-G) +e)-(-g). 
A Mainongas neranda kokių nors kliūčių tarti, kad gal c=e =l, 
o C=C=l, o k=1=2 Tada 
2 
(S) MV(gB) = G . + l; 
g 
(T) MV(Og) = 2 
l ; . 
(G + l)g 
(Š) MV(Gb) � --f-; 
G +l 
(U) MV(bB) = -(G2 + l)g. 
Iš formulių (S) ir (Š) matyti, kad esama kiekybinio santykio tarp rnm 
tikro apsisprendimo (poelgio) MV ir susilaikymo nuo to apsisprendimo (pa­
elgio) MV, kurį galima kvalifikuoti kaip atvirkštinio proporcingumo santykį. 
Taigi, kuo didesnė pozityvi projekto gB realizacijos MV, tuo mažesnė susi­
laikymo nuo to projekto įgyvendinimo (Gb) negatyvi MV; kuo mažesnė '.'m­
zityvi MV(gB), tuo didesnė negatyvi MV(Gb). Kai apsisprendimo 
MV(gB)�, susilaikymo nuo jo MV(Gb)-.O; kai MV(Gb)-+-oo, susilaikymo 
nuo jo MV(gB),..+O. Šitą kiekybinį santykį tarp apsisprendimo (poelgio) MV 
ir susilaikyrnri nuo jo MV A Mainongas vadina "negatyvaus atvirkštinumo 
dėsniu" (Reciprocabilitaets - Gesetz)3o. Tai, galima sakyti, yra tikslus, kieky­
binis, teorinis dėsnis, iš kurio austrų filosofas išveda empirinį; kokybinį "susi­
laikymo dėsnį" (Unterlassungsgesetz), kurį galima suformuluoti ir nepriklau­
somai nuo kiekybillės moralinės vertės teorijos, nesinaudojant jos sąvokiniu 
30 Meinong A. Psychologisch-ethische Untersuchunp;en ... ·· S. 13 7. 
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aparatu31. "Susilaikymo dėsnis" konstatuoja tam tikrą ryšį tarp keturių apsi­
sprendimų (poelgių) moralinės vertės klasių. "Moralinis Common sense" sa­
vo kasdienėje praktikoje, kai nereikalingas preciziškas tikslumas, apsieina be 
kiekybinio apsisprendimo įvertinimo. Užuot taip daręs, jis apytikriai, "iš 
akies", greitom, mo�ališkai kvalifikuoja apsisprendimą, priskirdamas jį vienai 
šių keturių klasių: jeigu apsisprendimas nėra morališk„1 neutralus, jis yra ar­
ba pagirtinas (verdienstlich), arba teisingas (correct), arba atleistinas (zula­
essig)32, arba smerktinas (vetwerflich). Pirmosioms dviem klasėms priklau­
santys apsisprendimai (poelgiai) turi pozityvią moralinę vertę (yra "morališ­
kai geri"), dviems pastarosioms - negatyvią (yra "morališkai blogi''). Patį "su­
silaikymo dėsnį" galima suformuluoti taip: susilaikymas nuo pagirtino poel­
gio yra atleistinas, susilaikymas nuo atleistino - pagirtinas; susilaikymas nuo 
teisingo poelgio yra smerktinas, susilaikymas nuo smerktino poelgio - teisin­
gas. Iš "susilaikymo dėsnio" išplaukia, pvz., kad, jeigu neaišku, ar tam tikras 
poelgis yra morališkai indiferentiškas, ar blogas (bet atleistinas) .;... reikia sa­
vęs paklausti: kokia būtų susilaikymo nuo jo kvalifikacija? Jeigu susilaikymas 
nuo jo morališkai indiferentiškas, tai toks ir pats poelgis. Jeigu susilaikymas 
nuo poelgio pagirtinas, tai poelgis - blogas. "Susilaikymo dėsnį" galima iliust-. 













Čia "O" - morališkai indiferentiški apsisprendimai, "v" skiria atleistinus 
nuo smerktinų apsisprendimų. "z" - teisingus nuo pagirtinų. l pav. galima in­
terpretuoti ir kaip "atvirkštinumo dėsnio" iliustraciją. Tada "O" skaitytume 
"nulis", į dešinę nuo jo būtų pozityvios moralinės vertės, į kairę - negatyvios. 
Taškai "v" ir "z" reikštų tam tikrus MV kritinius dydtlus, kuriuos viršijus, po­
elgis darosi, pvz., nebeatleistinas (smerktinas) arba daugiau negu teisingas 
31 Vėliau A Mainongas "susilaikymo dėsnio" epistemologinį statusą suprato kitaip, laikyda­
mM jj aprioriniu "dalyko teorijos" (Gegenstandstheoric) dėsniu. - Žr. Meinong A. Ethische Baus­
tcine. - S. 688-711. 
32 Grynai lingvistiniu požiūriu "zulacssig" derėtų versti "leidžiamas", tačiau dalykiniu požiil· 
riu tokJ vertimas neteisingas, nes "leidžiami" yra ne tik atleistini, bet it morališkai neutralūs poel· 
p.ia L 
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(pagirtinas). A Mainongas spekuliuoja, kad, tarus, jog formulėse (S), (Š), 
(T) ir (U) C=C'=l, c=e=l, k=l=2, logiška spėti, jogv=-,l, z=-rl. Šias ma­
tematines A Mainongo spekuliacijas galėtume pratęsti, braižydami funkcijų 
(S), (Š), (T), (U) grafikus. Keblumas tas, kad tai dviejų kintamųjų funkcijos. 
Jį galime apeiti, kiek-Yieną šių funkcijų iliustruodami keturių tipų grafikais. 
Pirmojo tipo grafikas parodytų, kaip MV priklauso nuo G ir g dydžitĮ, kai 
G=g. Atrastume, kad kai O=g=l, funkcijos (S) ir (Š) pasiekia atitinkamai 
savo minimumą ir maksimumą. Antrojo tipo· grafikai paror'·•ttĮ, kaip MV pri­
klauso nuo G dydžio kitimo, kai g yra pastovus dydis. Šiam tipui (kaip ir ki­
tiems dviems) priklauso be galo daug grafikų - po vieną kiekvienai fiksuotai 
g reikštnei. Trečio tipo grafikai parodytų, kaip MV priklauso nuo g dydžio 
kitimu, kaf O yrė pastovus dydis. Pagaliau tarę, kad pastovus dydis yra MV, 
gautume ketvirto tipo grafikus, parodančius, kurie apsisprendimai (poelgiai) 
yra morališkai lygiaverčiai. Šis atvejis yra ko gero įdomiausias, tad nubraižy­










Šiuose grafikuose abscisių ašyse į dešinę nuo O žymime A naudą, kurią 
jam teikia E apsisprendimai (poelgiai), į kairę nuo O - žalą. OrdinačitĮ ašyje 
aukščiau O žymime E naudą, kurią jis gauna A sąskaita, kmiau O - E au­
kas dėl A gerovės. Antrame sektoriuje atsiduria E egoistinių apsisprendimų 
(Gb) MV kreivės, ketvirtame - E pozityviai altruistinių apsisprendimų MV 
kreivės. Matoltle, kad X vertina E apsisprendimus ne lik ir ne tiek atsitvelg­
damas Į A ittteresam� padarytq žalą (naudą), bet į E atidumą (pastabumą) 
A gerovės athiigiu. štai E pozityviai altrtdstlnis poelgis. kuriuo jis "be aukų" 
padldltta (irba IŲ:lsattgo) A gerovę O,S tleneto, yra morališkai lygiavertis E 
apsisptendimw, iš kurio A gauna :2,5 vimeto ttatidūS, E ptarandant 2 viene­
tus: jų abiejų MV:-::2. 
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Iliustracijos grafikais - tai ne viskas, ką galėtume pasiūlyti A Mainon­
go moralinės vertės teorijos pl\tobulinimui. Straipsnyje "Apie Adamą Smitą, 
Aleksijų Mainongą ir kontempliatyvųjį altniizmą" parodėme, kaip galima 
matematiškai modeliuoti kontempliatyvųjį altruizmą l..aip dispoziciją jąusd. 
Dabar nagrinėsime, kaip gal :- 1ų būti modeliuojamas veiksmingasis altruiz­
ma-. kaip dispozicija apsispn,:sti (elgtis). Toks modeliavimas remiasi prielai­
da, kad E dispozicijos yra pastovios ir determinuoja E poelgius. Kitaip sa­
kant, kad "tas pats" E ir "tokiomis pat" aplifil.1'bėmis "taip pat'' a�isprendžia 
(pasielgia). Kad ir kokių abejonit/1.i prielaida keltų, ji yra visiškai anafogiška 
vienai tų, kurios priimamos mikrockonominėse tcorijos.e33, Kodėl gi tai, kas 
kidžiama ekonomikoje, negali būti leista etikoje? 
Kaip morališkai vertinamų poelgių subjektai, asmenys vieni nuo kitų 
skiriasi savo jautnimu kitų gerovei. Jeigu E1 situacijoje, kai jam tenka pasi­
rinkti tarp savos gerovės pad id inimo 4 vienetais padarant talą A gerovei, ly· 
gią 3 vienetams, ir kitų gerovės išsaugojimo, prarandant tuos 4 vienetus, ap­
sisprendžia altruistiškai, o Ei (visu kitkuo panašus į E1) :-- egoistiškai, galime 
pl\sak)'ti, kad E1 yra "didesnis altruistas" už Ei, kad jis "Jautresnis kitų gero- · 
vei" už E�, kad jo polinkis elgtis pozityviai altruistiškai stipresnis u! anaio- . 
gišką Ei dispoziciją ir t. t. Tačiau bet kurio asmens altruizmas turi savo n'bą. 
Tegu A nauda lieka pastovi (lyL : 3), o žala E1, kuriąjis patiria, p.asia:ukoda­
mas dėl A, vis d idesnė: -5, -6, . . . , -10, .. . , -15,  � . . . Anksčiau ar vėliau pasiek· 
sime ribą, kai E1 "nebeiškęs" - ir apsispręs egoistiškai. Tas B dydi.� (esant 
duotam pastoviam g dydžiui), iki kurio E apsisprendžia "vis dar• altruistiš­
kai, bet ji viršijus, "jau nebe" altruistlškai kartu su g duoda "ribinio pozityviai 
altruistinio apsisprendimo'' koordinates: Bmax duotam g. Antra vertus1 turi­
me "ribinį egoistinį apsisprendimą": kai žala A pastovi (pvi„ lygi -3), o nau­
da, kurią gauna E1 padarydamas šią žalą, vl� mažesnė - 15, 14, 131 • • •  , 10, 
. .  „5, ... , 2, . . .  , - anksčiau ar vėliau pasieksime tokį dydĮ O ( GG111), žemiau 
kurio smukus E nauqai, E "pasigailės" A; b ir G1nin yra "ribinio egoistinio ap­
sisprendimo koordinatės"; 'Tarp" Gmin ir Bma.' absoliučių dydžių it aptinka­
me E egoizmo ribą (Gr), sutampančią su E vozityvlojo altruizmo tiba (B1). 
Duotiems l g l = l b l ; l B1 l e: l Gr l , kut Br yra mažiausias iš B dydžių, dides­
nių už maksimalią E auką dėl A irt eresų (Bma.�), o Or - didžiausias iš dy­
džių, mažesnių Už minimalią E naudą (G11u11), dėl kurios jis pllsiteį'igęs ne­
paisyti A interesų. kai susiduriame su tuo pačiu E; kiekvieną l g l = l h l ati-
33 Būtent, kad individualios ptefetencijos yra nekintamos ir nepriklauso nuo išorinių povei­
kių. - Žr., pvz., A�mOHOAIO� B. e Mo11e.% ųeJ!oBeKa B 6ypit<ya11•0R n0Ji11mųec1<0R 3"0HOMHll OT 
CMHTI 110 Mapmaw1a/I Hrrmrn. tlonpon.1 11crnrm1 H a pon11oro xo1 11ncn11i H '.>l(OHOMn·<er<oA 
MMC"l' - M., 1 989. · f!b!O. l .  - C. 2 14-2 1 5  
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tinka tam tikra l Br l = l Gr l .  Tad į Br galima žiūrėti kaip į g, o į Gr - kaip į 
·b funkciją: Br•f(g), Gr•f(b). Šių furikcijų paVidalas yra specifiškas kiek-vie­
nam atski!ll·ltl astfieniuL Tačiau kokios bebūtų individualios nllrulstinių 
(egoistinių) polinkių ypatybės, galima išskirti tam tikrus tipiškus atvejus. Pa· 
našiai kaip kontempliatyviojo altruizmo atveju, skitsime "vidutinioką"(E1), 
"šventąjį"('E2)34, ir "pikčiurną� (E3). Šluos tipišk\1$ atvejus galima pavaizduo-




EML : B(-G) 
3 pav. 
Funkcijų E1Gr=f1(b) ir EiBr=f(g) grafikai modeliuoja "vidutinioko" 
pozityviai altruistinius polinkius. Funkcijos E1Br==f1 (g) grafikas gali būti pa­
vadintas E1 "pozityviojo altruizmo riba", o funkcijos E1G1 ==f1(b) grafikas 
- Et "egoizmo riba". Visais tais atvejais, kai apsisprendimo situaciją apibū­
dinantis taškas, pasirenkamas potencialia _nauda sau O ir potencialia lala ki­
tiems b, atsiduria aukščiau "egoizmo ribos", o susilaikymo nuo to apsispren­
dimo pasekmes - potencialią talą sau B ir naudą kitiems g - apibūdinantis 
taškas atsiduria žetnilm "pozityviojo altntilmo ribos" - Et apsisprendžia (pa­
sielgia) egoistiškai. Jeigu tie taškei atsiduria "po riba" antrame sektoriuje ir 
"virš ribos"JcetVirtame sektoriuje, Ei pasielgia pozityviai altruistiškai. Plotas 
tarp ordiitllčlų ašies dalies OG ir linijos E1Gr=f1(b) - tai Ei "egoizmo erd­
vė", plotėS tarp ordinačių &šies dalies Og ir linijos E1B1-=f1(g) - tai E1 "pozi-
34 Šitie P1 ir E2 ("vidutinioka!") ir ("šventa�h") - tai n-o tie F 1 ir E7. �mi•J<•s kiek ank.!�fau 
aptarėme, prid lve�d3mi 'rih!ni<> A(>1isprendimo" �,,.„]<� 
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tyviojo altruizmo erdvė", kuri iš tiesų gali būti "platesnėn ar "siauresnė". "Be­
ribio", "absoliutaus" egoizmo atveju jai vietos iš viso neliktų: linijos 
EG1 = f1(b) ir EBr= f1(g) sutaptų su abscisių ašimi. Jeigu apsisprendimo lii­
tuadją apibūdinantys taškai at5iduria ant abiejų ribų, tai reiškia, kad apsi­
sprcndliantysis atsidūrc "Buridano asilo" padėtyje: jis "svyruoja". Tie svyra­
vimai trunka tol, kol papihhimas alternatyvinių apsisprendimų - (Gb) ir 
(gB} - galimų pasekmitĮ tyrimas įgalina peržiūrėti pradinius O, b, g ir B dy­
dži11 ivertinimus ir šitaip "nustumti'' visos situacijos įvertinimą "aukščiau" ar 
"žemiau'' egoizmo ir pozityvaus altruizmo ribų. Tas "vidutiniokas", kurio al­
truistinius polinkius pavaizdavome 3 pav., beatodairiškas, kol žala sveti­
miem� interesams dėl jo savanaudiškumo nedidelė. Tad egoizmo riba pal.-y­
Ia virš abscisitĮ ašies ne pradedant O, bet tik A nuostoliams pasiekus tam tik­
rą kritinį dydį, kai E1 pradeda į juos bent kiek atsižvelgti savo veiksmuose. 
Šis "veiksmingo nejautrumo kiti! gerovei slenkstis" (tai tas abscisių ašies da­
lies Ob taškas - m, kur E1Gr = f1 (b) pagaliau "atitrūksta" nuo Ob) yia indivi­
dualus kiekvienam asmeniui ir.yra viena tų "konstantų", kurios jo "morali­
niam veidui'' suteikia individualumo. Tačiau nėra ko ir laukti, kad "viduti­
niokas" dėl A interesų galėtų bent kiek daugiau pasiaukoti, todėl jo "eaoiz-. · 
mo riba", didėjant potencialiems A nuostoliams dėl jo veiksinŲ, "kyla" labai 
vangiai. Kaip matome iš brcHnio, analitinė "egoizmo ribos" išraiška yra 
funkcija, kurios pavidalas y==--{nx+k), tiksliau, ta jos dalis, kur x s - *· Ka­
dangi y - tai E1 Gr, o x ·- tai b, Ei Ort=--{nb+k). Atitinkatna[ E1Br•--{ng-k), 
kur g �  *· Koeficientą n galima būtų pavsdinti E1 pozityviojo altruizmo 
(arba egoizmū) koeficientu, � (t. y. m) - tapatinti su "veiksmingo jautrumo 
slenksčiu", - 1;  (t. y. - tn) - vadinti "veiksmingo nejautrumo slenksčiu". 
Tačiau, matyt, "egoiztho (pozityviojo altruizmo) ribos" priklausomybė 
nuo b(g) dydžio yra tiesinio pobūdžio tik tam tikrame b(g) reikšmių irttetva· 
le. Plrma, visai įtikėtina, kad o relkšmėrm didėjant, egol.tmo riba nustoja 
"kilti" ir "driekiasi" parateUai abscisių ašhii. Et pajėgUs paaukoti d� kitų g.e­
rovės tik smulkmenas ir ignoruoja savo poelgiais A tlarorni:t lll it (kokia di­
delė ji bebntŲ), jegu nauda, ktirlą jis gauna savo butodalrišluits �mals, 
yrll pakatikatttal dide1ė. Antra, ttegathna igttoii.totl tO!I apttntybe!I, kad, iš 
vienos pusės, ta fiila, kurią E. gali· padaryti A beslg\'lešdiutta!I nsudos s�u • .  
. nėra beribė. lš kitos pusės, E aukos dėl A gerovės Hera beribės. Esama "ab­
soliučios falos" A ittteresams (A mirtis) ir absoliučios aukos (E mirtis). tai� 
abscisht ašies dalt Cib kažkur toli k11irėje statmerlai kerttt tiesė AML - "A 
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mirties Unija", o ordinačių ašies dalį OB kerta linija EML.- "E mirties linija". 
Vienų asmenų "egoizmo ribos" linija kerta AML liniją, o kitų - ne; tačiau 
pastaruoju atveju "altruizmo ribos" linija kerta EML.. . .  Nubrėžę nuo "egoiz­
mo ribos" susikirtimo su AML taško tiesę statmenai į ordinačių ašį, joje per­
skaitysime, "už kiek" E pasiruošęs už�ušti žmogų (galimas daiktas, ne yie­
ną). 
Tačiau protingiau padarysime tarę, kad labai didelėms G(B) bei b(G) 
reikšmėms egoizmo ir pozityviojo altruizmo ribos nėra apibrėžtos. Galėtume 
čia ne.t padaryti nuolaidų egzistencialistams ir kitokiems "valios laisvės" apo­
logetams, tarę, kad tokiose ribinė�e ekstremaliose situacijose žmogaus elge­
sys nėra determinuotas jo dispozidjų3S. Reikia dar pridurti, kad būtent apsi­
sprendimo tokiose situacijose patirtis pakeičia ir pačias E dispozicijas, t. y. 
perstumia jo egoizmo bei pozityvaus altruizmo ribas bei pakeičia jų "profilį". 
Tad apribokime mūsų matematinio morališkai vertinamų dispozicijų mode­
lio taikymo sritį "palyginti nedideliais" G(g) bei B(b) dydžiais - tokiais, ku­
riais operuojant, E dispozicijos išlieka nepakitusios. 
Funkcijų E2Gr=f2(b) bei E2Br=f(g) grafikai vaizduoja "šventojo" "mo­
ralinį veidą". "Šventąjį" nuo "nešventojo" (jeigu abstrahuosimės, kaip sutarė­
me, nuo elgesio ekstremaliomis sąlygomis) skiria, pirma, tai, kad šventasis 
kitų gerovę vertina ne mažiau už. savąją (myli savo artimą kaip patį save ar­
ba labiau už save). Kitaip sakant, jo "altruizmo koeficientas·• 121. Antra, 
"šventasis" absoliučiai jautrus"; jo k (tad ir m)=O. Antrąją šventumo sąlygą 
galima būtų ir sušvelninti, leidžiant kandidatams į šventuosius likti kažkiek 
nejaut!"iems kitų gerovei. Tokių nevisiškai jautrių šventųjų k=O, bet nediek· 
lis; jis gali būti ir didėlesnis, jeigu n truputį daugiau pranoksta vienetą. Funk· 
cijos E3Br=f3(b) grafikas yra "pikčiurnos" E3 negatyviojo altruizmo riba: jc .· -
gu sąnaudos padaryti tam tikrą žalą A neviršija tam tikro kritinio dydžio, E 
nepraleidžia progos pakenkti A Šiuo atveju jo apsisprendimo "koordinatės" 
b ir B nustato tašką "aukščiau ribos". Priešingu atveju jis susilaiko nuo nega • 
. tyviai altruistinio apsisprendimo, kadangi sąnaudos per didelės. Tad susilai• 
kydatr.as jis pasielgia egoistiškai, bet užta.t ir A lieka nenukentėjęs. Šio susi� 
laikymo koordinatės nustato tašką "aukščiau" "egoizmo ribos", kurią vaiv 
duoja funkcijos E3Gr=f3(g) grafikas pirmame sektoriuje. Aišku, kad pik\. 
čiurnos (pavyduoliai ir t. t.) gali būti nejautrūs kitų gerovei, tad abiejų funk!­
cijų grafikai nebūtinai susijungia taške O. Keblumas dar tas, kad ir viduti�· 
35 Tad galime reziumuoti, kur žmogaus elgsenoje esama "plyšių indeterminizmui� G,i,(U.1 
Br) atveju, taip pat kai B bei b artėja prie savo "absoliučių" negatyvių reikšmių. 
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karns negatyvusis altruizmas nesvetimas36; kontempliatyvusis - tai jau tikrai. 
Rasi nedidukę veiksmingojo altruizmo dozę, būdingą dažnam "vidutinio­
kui'', galima būtų pavaizduoti grafiko liniJa, "išlinkstančia" į trečiąjį sektorių 
intervale tarp O ir -m?37 
Visos šios funkcijos modeliuoja E altruistinius polinkius Visiškai pašali­
nių, nesusietų su E jokiais asmeniniais ryšiais asmenų atžvilgiu. Kitaip sa­
kant, visuose šiuose modeliuose individualizuotas (arba tipizuotas) yra tik 
E, o Ą t. y. altruistinių polinkių objektas, nėra individualizuotas. Tai, saky­
tume, neegocentrinis E pozityvusis altruizmas. Tačiau lygiai taip pat galėtu­
me modeliuoti ir E egocentrinį pozityvųjį (šeimynykščių, giminaičių, draugų 
atžvilgiu) bei riegatyviĮjį (asmeninių priešų atžvilgiu) altruizmą. Šiuo atveju 
teisingiau būtų kalbėti ne apie "altruizmą", bet apiė ''altruizmus'', nes egocen­
trinio altruizmo objektai yra individualizuoti, tad kiek tokių objektų, tiek ir 
atskirų dispozicijų, kurių kiekvieną tenka modeliuoti atskiru grafiku bei 
funkcija. Egoizmo (altruizmo) ribų pavidalai, "altruizmo koeficientai" bei 
"veiksmingojo jautrumo (nejautrumo)" slenksčiai yra specifiški kiekvieno at­
skiro A atžvilgiu: E dėl savo vaiko gerovės yra pasirengęs paaukoti daugiau, 
negu dėl savo draugo Jono gerovės, o dėl Jono - daugiau, negu dėl Petro ir 
t. t. Galų gale E kaip dorovinių vertinimų (t. y. etinių vertinimų plačiąja 
prasme) objektą galėtume apibūdinti ištisu ''spiečiumi'' grafikų (funkcijų). 
Tai ir būtų išsamus E asmenybės "etinis-matematinis portretas•. 
Pagrindinės metodologinės problemos, su kuriomis susiduria tiek ma­
tematinis etiškai vertinamų dispozicijų modeliavimas, tiek kiekybinė morali­
nės vertės teorija, yra dvi: pirma, vertės matavimo problema ir, antra, inter- . 
personalinio subjektyvių verčių palyginimo problema. Tiek A Mainongas, 
tiek mes rėmėmės prielaida, kad įmanoma tiek viena, tiek kita. Abiems pro­
blemoms skirta daugybė literatūros, visų pirma, ekonomikos metodologijo­
je. Sprendžiant pirmąją problemą, išsiskiria nuomonės tų, kurie laiko sub­
jektyvias vertes "ordinaliais dydžiais" (tradicinės filosofijos terminais "inten­
syviais dydžiais''}, ir tų, kurie jas laiko "kardinaliais" ("ekstensyviais") dy­
džiais38, Niekas mums netrukdo karh1 su A Mainongu dėtis prie pastarųjų, 
kuriems priklausė ir dauguma ''senosios austrų mokyklos" ekonomikos moks­
le atstovų39, kurių "ribinio naudingumo" ekonominės vertės teorija A Mai­
nongui ir buvo metodologinis pavyzdys konstruojant savąją moralinės vertės 
36 Kitaip sakant, polinkis "šiaip sau•, "truputi" kenkii visiškai pašaliniams, 'nielmo dėtiems" 
žmonėms - chul iganauti. 
37 3 pav. ji nenubrėžta dėl "techninių priežas�ų· (ankšta!). 
38 Žr. Kauder E. A History of Marginai Utility Theory. - Princeton, 1965. - P. 191 - 21 7. 
39 Jhiclem - P. 191 .  
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teoriją - kaip ekonominės vertės teorijos papildymą bei. antstatą40. Žymiai 





spren�imą, tun palygmh E aps1sprend11no pasekimŲ vertę (naudą arba žalą) 
E ir tŲ pasekmių vertę (naudą arba žėlą) A41 . E arba A "naudą'' galime in,ter­
pretuoti kaip jų "egoistinės gerovės" (gerovės siaurąja prasme) padidėjimą 
tam tikru "egoistinių gėrybių" kiekiu, o "žalą" - kaip tos gerovės.sumažėjimą 
tam tikru "egoistinių gėrybių" kiekiu. Pagal ekonominę ribinio naudingumo 
teoriją, . instrumentinės egoistinės gėrybės vertės dydis priklauso, pirma, nuo 
subjekto poreikių, antra, nuo resursų (atsargos) dydžio.Tad tas pats objek­
tas gali turėti skirtingą subjektyvią vertę skirtingiems asmenims - priklauso­
mai nuo jų poreikių ir resursų: turtuolio gerovei 100 rublių pametimas pa­
daro mažesnę žalą negu vargšo gerovei. Tačiau taip teigdami, mes jau supo­
nuojame, kad subjektyvios vertės yra interpersonaliai palyginamos; Šis teigi­
nys būtų teisingas, jeigu nekeltų jokių abejonių prielaida, kad tas pats objek­
tas dviem asmenims su vienodais poreikiais ir vienodais resursais turi tą pa­
čią subjektyVią vertę. Tačiau taip nėra. Antai jeigu E ką tik įgijo resursus, ly­
gius A resursams, tai, net jei jų poreikiai vienodo dydžio, E bus tikriausia 
"laimingesnis" už A, kuris jau "spėjo apsiprasti'' su savo gerovės lygiu. Paga­
liau E ir A gali skirtis grynai psichofiziologiškai, ką, beje, nurodo ir A Mai­
nongas: "tos pačios egoistinės gėrybės skirtingiems žmonėms turi skirtingą 
vertę: tikrai yra didelis skirtumas tarp beveik artimo �istrai džiau�mingo 
mėgavimosi (Genussfreudigkeit) ir malonumų poreikio (Genussbeduerftig­
keit) iš vienos pusės, ir kylančio dėl nesugėbėjimo patirti malonumą (Ge­
nuss-Unfaehigkeit), abejingo nereiklumo, iš kitos"42. Nors teiginys, kad tur­
tuoliui 100 rublių subjektyvi vertė yra miižesnė už jų vertę vargšui atrodo 
esąs įtikinantis, toks pat įtikinantis yra ir teiginys, kad šykščiam (kitaip sa­
kant "labai jautriam savo gerovei") turtuoliui (pvz., N. Gogolio Pliuškinui) ta 
vertė gali būti didesnė, negu lengvabūdiškam vargšui, gyvenančiam šia diena. 
Bandydami specifikuoti tas sąlygas, kai galėtume teigti, kad tam tikras ob­
jektas turi E ir A "tokią .pačią" subjektyvią vertę (be šito nies negalime pasa­
kyti, kada Vienam jų ta Vertė mažesnė, o kitam - didesnė), mes . turėsime rei­
kalauti vis naujų ir naujų panašumų tarp E ir A, kol mumc; teks konstatuoti, 
kad tam tikras objektas gali turėti "tą pačią vertę" E ir A, jegu . „  E ir Ayra 
tas pats asmuo. Pacituosime ir autoritetą: kad tam tikri dalykai įgytų subjek­
tyvią vertę, . "būtina, .jog ribota atsarga disponuotų viena vieninga valia. Tik 
įvykdžius šią sąlygą, gali atsirasti "vertė". Šitos griežto ryšio su subjektu sąly-
40 Šį triginį argumtntnosime kiek žemiau. 
41 Tai turi sugebėti pactar}1i ir E, - kas !>uvo priimta kaip prielaida. 
42 MeinongA. Psychologisch-ethische Untersuchungen„. - S. 199. 
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gos (Bedingung der strengen Subjektbeziehung) nevalia pažeisti; ją,i tenka 
taip akcentuoti, kad intersubjektyvus naudos ar vertės palyginimas /darosi 
negalimas (tai ypač pabrėžia Vikstydas43 pasakymu "no bridge"44 - būtent, 
tarp skirtingų individų)""tS. 
A Mainongas manė, kad lyginant subjektyvias vertes, galima naudotis 
"vidutiniais dydžiais": "visur, kur mes ligi šiol susidūrėme su G ir B vertėmis, 
mes suponavome jų vidutinius dydžius (Durchschnitlsgroessen), ir, nustatant 
moralinės vertės dydžius, tai taip pat lieka vieninteliu leistinu būdu"46. Ta­
čiau, šiaip ar taip, kalbėti apie tam tikrų verčių "vidutinius dydžius" galima 
tik tuo atVeju, jeigu individualūs dydžiai, apie kurių vidutinius dydžius kai- . 
bame, yra palyginami. Priešingu atveju tie vidutiniai dydžiai bus analogiški, 
pvz., 100 metrų, lO kilogramų ir 200 voltų vidurkiui. Taigi, jeigu tarsime, kad 
moralinis vertintojas, lygindamas O. B, g ir b, turi operuoti subjektyviomis E 
ir A vertėmis, tai tenka konstatuoti, kad tai neįmanoma dėl interpersonali­
nio subjektyvių verčių nepalyginamumo. Jau cituotas autoritetas (O. Mor­
genšternas) teigia: "moksiinis interpersonalinis naudingumų (utilities) palygi­
nimas kol kas negalimas (. „ ). Mes suvokiame, kad egzistuoja socialinė nauda 
(social utility), bet mokslui nepavyko jos paaiškinti"47. E. Kauderis ·komen­
tuoja: "nuo interpersonalinio mataviino labai ribot�mis sąlygomis iki inter­
personalinio palyginimo ir socialinės naudos vis dar toJi"48. 
Kita vertus, kasdienis "moralinis Common sense" kažkaip išsprendžia 
šią problemą. "Atsisėdęs ties aukų skrynia, Jėzus stebėjo, kaip žmonės metė į 
skrynią smulkius pinigus. Daugelis turtingųjų aukojo gausiai. Atėjo viena su­
vargusi našlė ir įmetė du pinigėlius, tai yra skatiką. Pasišaukęs savo moki­
nh1s, Jėzus pasakė jiems: "Iš tiesų sakau jums: ši varg.�ė įmetė daugiausia iš 
visų, kurie dėjo į aukų skrynią''49• Taigi atrodytų gauname antinomiją: iš vie­
nos pusės, ekonominės subjektyviosios vertės (egoistinių gėrybių vertės) te­
oretikai teigia, kad subjektyvios ("asmeninės", kaip jas vadina A Mainongas) 
vertės nepalyginamos, o iš kitos pusės - "kasdieniniame gyvenime ir politiko-
43 Wicksteed Ph. H. (1844-1927) - angh1 ekonomistas. 
44 nėra tilto (angl.) · 
45 Morgenstem O. Die drei Gmndtypen der Theorie des subjekti\'en Wertes /1 Probleme 
der. Wertlehre /Hrsg. Mis.es L, Spiethoff A. - Muendlen und Leipzig, 1 931 .  ··- 'In. l - S. 33. 
46 Meinong A. Psychologisch-ethisd1e Untersuchungen .. ·- S. 1 99. 
47 Morgenstem O. Anschauliche und aitiomatisd1e Theorie // ANlIDOPON. Essays in Ho­
nour of Edgar Salin's 70th Birthday. - Tuebingen, 1 962. - S. 85--86. Cit. pa11,al Ka11der E A J listo­
ry of Marginai Utility Theory. - P. 215.  
48 Ibidem. 
49 Morkm1s, 21,  41-43. 
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je nuolatos lyginama skirtingų asmenų gerovė''50. Gal teiginys apie interper­
sonalini asmeninių verčilĮ nepalyginamumą vis Jėlto neteisingas'! Gal kaž­
kokip būdu moralinio vertintojo vaidmens atlikėjas sugeba apskaičiuoti "vi­
durkius"? Atsakymas toks: ne, jeigu omenyje turimi "deskriptyviniai vidur­
kiai"; t. y. subjektyvių verčių vidurkiai. Šiuo atveju interpersonaliai palyginti 
asmenines vertes iš tikrųjų pajėgtų t ik Dievo Sūnus. Taip, jeigu omenyje tu­
rimi "normatyviniai vidurkiai" (standartai). ''Visuomenėje esama tam tikrų 
normatyvinių vaizdinių (Normvorstcllung.-:n), kada tūlam individui "objekty­
viai" sekasi gerai, geriau ar blogian. Toliau, tuo remiantis, viena visuomenės 
būsena - laikoma geresne už kitą, jeigu ji yra kompromisas (Ausgleich) tarp 
tŲ, kuriems "per daug gerai" ir ll!, kurie ms  "per blogai"5 l .  Problemos esmę 
galima suformuluot i paties A. Mainongo terminais taip: arba X operuoja G, 
B, g. b verčių dydžiais patiem� E ir A. juos kažkaip išmatuodamas ir palygin­
damas, arba X, remdamasis "normatyviniais gerovės standartais", įvertina G, 
B, g ir b, neatsižvelgdamas, kaip tuos pačius dalykus vertina patys E ir A 
Pirmu atveju X yra pirma "matuotojas", po to "skaičiuotojas" (pagal (S), (Š}, 
(T) ir (U)) ir kartu "vertintojas". Antru atveju X yra "vertintojas", po to "skai­
čiuotojas" ir kartu vėl ''vertintojas". Pirmą kartą X vertina E fr A naudą bei 
žalą, A Mainongo terminais, etiškai {siaurąja prasme), o antrą kartą - mo­
rališkai. Mūsų įsitikinimu, tik pritarus šiai antrajai moralinio vertinimo pro­
cedūros sampratai, galima išgelbėti A Mainoni;o moralinės vertės teoriją 
(taip pat - mūsų pačių altruizmo dispozicijų modelius) nuo sudužimo ant 
subjektyvių verčių interpersonalaus nepalyginamumo rifo. Kitaip sakant, 
mes ne taip, kaip A Mainongas, teigiame, kad moralinės vertės teorija ne­
įmanoma asmeninės (personalinės) vertės pagrindu, konkrečiau, kaip ansta­
tas virš subjektyvios ekonominės vertės teorijos. Ekonominės vertės teorija 
A Mainongui yra instrumentinil1 E egoistinių vertybių vertės teorija. Tiesa, 
paties austrų filosofo veikaluose tokios formuluotės nerandame, bet taip yra, 
matyt, dėl to, kad tokia ekonominės vertės teorijos statuso samprata buvo 
savaime suprantamas dalykas - ne tik austrų aksiologams filosofams, bet ir 
aksiologams ekonomistams. Štai "senosios austrų mokyklos" ekonomikoje ly­
deris O. Bėm�Baverkas (E. Boem-Bawerk) ,  remdamasis A Mainongo moki­
niu, o vėliau - oponentu Ch. fon Ėrenfelsu (Ch. von Ehrenfels), rašė: "tarp 
mūsų vertinam\! dalykų esama esminio (durchgreil'ender) skirtumo. Vienus 
dalykus mes vertiname dėl jų pačhi: jie turi savaiminę vertę (Eigenwert), 
kaip ją vadina šiuolaikinis psichologas (Chr. fon Ėrenfel�as straipsnyje 
·
----·�--
SO Gacfgm G. TI1eorie der winsd1ar1lid1en Entsd1eid11np.. IJ11ters11d11mp.en zur (..ūf!ik und 
Bedeutung des rationalen lfan,lelns. - Tttebinp.en, 1974. - S. 4111 . . 
5 1  ! biriem. · 
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''Wcrtt heork und Ethik" Vieneljahrsschrift fuer wissenschaft liche Phil1�op­
hi.e . - Jg., 18Y3. - S. 76 f.f.); kitus dalykus mes vertiname tik dėl išori1ų jų 
atžvilgiu tikslų. Ekonominė vertė visa priklauso šiai pastarajai sričiai"5 , Sa­
vaiminėmis egoistinėmis vertybėmis A Mainongas laikė aktualias bei d�po­
zicincs psichines būsenas - E išgyvenimus bei intelektualinius ir praktinius 
sugebėjimus (dispozicijas)53. Instrumentinės vertybės - tai fiziniai objektai 
bei paslaugos. kurias E gali panaudoti kaip prier.iones savo paties (kai jis ap­
sisprendžia egoistiškai) ar kittĮ asmenų (kai jis apsisprendžia pozityviai al­
truistiškai) psichologinėms būsenoms palaikyti, sukelti ar lavinti (ugdyti). 
Kai tų instnuµentinių vertybių visiems nepakanka, jos ir tampa ekonominė­
mis vertybėmi�. turinčiµmis didesnę ar mažesnę (asmeninę) vertę. Kadangi 
savaiminės egoistinės vertybės, būdamos "sielos gėrybėmis", yra "nenusavina­
mos" (taip mo)\ė .dar stµikai), tai "paaukotos" A ar "atimtos" iš A gali būti tik 
instrumentinės Vt?rtybės (įskaitant paslaugas), tiksliau tos iš jų, kuriŲ visiems 
nepakanka - ekonominės vertybės. Jų subjektyvias (asmenines) vertes E bei 
A ir lygina X, vertindamas E altruistinius apsisprendimus. 
Tačiau, kaip jau ourodyta, toks palyginimas neįmanomas. X gali atlikti 
(ir atlieka!) savo funkcijas, remdamasis ne deskriptyviniais teiginiais apie E 
ir A vertinimus, bet savo paties vertinimais, kurių objektas yra E bei A gero­
vė ir jos pakitimai. Šiuos X vertinimus galima būtų pavadinti "efiniais verti­
nimais" (siaurąja prasme). Taigi X kaip moralinio vertintojp kompetenciją 
apibrėžia ne vien jo nešališkumas bei informuotumas (kitaip sakant, objekty­
vumas) bei (S), (Š), (T) ir (U) tipo skaičiavimo taisyklės, bet ir etiniai verti­
nimo standartai, įgalinantys kiekvienam E bei A poreikių objektui priskirti 
tam tikrą etinę vertę. Kompetenciją vertinti etiškai (etinis know how) yra 
kompetencijos morališkai vertinti d alis. Tuo tarpu iš A Mainongo moralinės 
vertės teorijos plaukia, kad moralinio vertinimo kompetencija yra nepriklau­
soma nuo etinio (siaurąja prasme) vertinimo kompetencijos. Tai matyti iš 
to54, kad austrų filosofas diskvalifikuoja kaip "negalimus" apsisprendimų ti­
pus (Bg), (BG), (Bb), (BB), (B). Jie tikrai negalimi, jeigu X tėra subjektyvių 
verčių matuotojas ir lygintojas. Šių apsisprendim1Į tipų diskvalifikacija re­
miasi ta prielaida, kad, jeigu E siekia tam tikro tikslo, tai kartu jis E yra ver-
5 2  Boehm-Bawerk E. Wert // Handw erterbuch der Staatswissemd1aften. 4. Aunage. - Je­
na, 1928. - Bd. 8. - S. 989. 
53 Žr. MeinongA. Ethische Bausteine. - S. 680---081 
54 Kitoje "Psichologinių-et inių vertės teorijos tyrinėjimq" vietoje A Mainongas i galimą 
prieštaravimą. kad pozityvus altruizmas neturi teigiamos moralinės vertės, kai jo objektai )Ta "ne­
verti" (U n\\ucrdigen), atsako, jog lis ir panašūs i jį prieštaravimai "įgyja įrodomosios galios regimy­
bę (Sdiein der Beweiskraft) daugiausiai dėl to, kad įsimaišo kartais labai svarbūs, bet nemoraliniai 
(amser-moralische) momentai. - MeinongA. Psycholojlisch- ethische Untersuchungen ... - S. 1 07 
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tybė. Jeigu tas tikslas nėra altruistinė ar nėutraii vertybė, tai jis gali būti tik 
egoistinė E gėrybė - kaip ekstravagantiškai ji beatrodytų kokiam nors A 
Štai jeigu E "šiaip sau" bado savo ranką adata (tarkime, jis rafinuotas mazo­
chistas), tai A gali pasirodyti, kad E poelgis kvalifikuotinas kaip (B). Tačiau 
X 
- nešališkas ir gerai informuotas stebėtojas - tokiai konstatacijai pritarti 
negalėtų. Jis tartų, kad A tiesiog priskiria E savąją sampratą apie tai, kas 
"gera" ir "bloga", kitaip sakant, savąsias preferencijas. Tuo tarpu "iš tikrųjų", 
t. y. jo paties (E) preferencijų požiūriu, E apsisprendžia (G). Tad minėtų ti· 
pų apsisprendimai tikrai yra "negalimi" X požiūriu, kot jis turi tiesiog konsta· 
tuoti, ką ir kiek vertina pats E. Tuo tarpu tokio X, kurio moraliniai vertini­
mai paremti etiniais vertinimais, požiūriu, tokie apsisprendimai visai nėra 
negalimi. Antai narkomano, alkoholiko ar savižudžio apsisprendimai etiškai 
kompetentingo moralinio vertintojo požiūriu kvalifikuotini būtent kaip arba 
(Bg), arba (BO), arba (Bb), arba (BB), arba (B). Tuo tarpu mainongi�kasis 
X turėtų juos kvalifikuoti atitinkamai kaip arba (Gg), arba (GG), arba (Gb), 
arba (GB), arba (G). Sadisto poelgius "mūsų X" turėtų kvalifikuoti kaip ne­
gatyviai altruistinius. "A Mainongo X" - kaip ekstravagantiškus egoistinius 
(db) ir t. t. 
Būdinga, kad pats A Mainongas etinės vertės (siaurąja prasme) teori­
jos nesukūrė, nors ir "numatė" jai vietą etikos struktūroje. Kaip ir moralinės 
vertės teorija, ji turėjo būti paremta reliatyvistine vertės samprata, t. y. "as­
meninės vertės" sąvoka. Vadovaujantis bendra A Mainongo "asmeninės ver­
tės" teorijos logika, tai turėtų būti kažkas panašaus į egoistinių ir neutralių E 
savaiminių vertybių vertės "nešališkam vertintojui X" teoriją55, nes morali­
nės vertės teorija, pagal A Mainongą, yra E altruistinių vertybių vertės "ne­
šališkajam X" vertės teorija. Žingsnius šia kryptim austrų filosofas matė arti­
mų jam savo metodologinėmis nuostatomis filosofų �h. fon Ėrenfelso ir 
H. Švarco (H. Schwan)56 aksiologinėse- etinėse teorijose, nors jam ir nebu­
vo visiškai priimtinos jų psichologinės (tai liečia tiek Ch. fon Ėrenfel�ą. tiek 
H. Švarcą) prielaidos. Tačiau šias !eorijas .reikėtų skyrium analizuoti. 
SS Žr„ pvz„ Meinong .A. Psyd1ologisch-ethische lJntenudmngen . . . - S 21 6--222; jo paties: 
Ethische Bausteine. - S. 674-681 .  
56 1.r. Meinong .A. Ethisclle Bausteine. - ·  S 687-61\8 
